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PREFAZIONE

Alla fine del 1902 avevo compiuto gran parte di un lavoro intitolato
« Nessi genealogici fra le lingue del mondo antico », il quale doveva
comprendere 1’ esame analitico di ciascuno dei principali gruppi in cui si
possono distribuire le lingue dell’ Africa, dell’Eurasia e dell’ Oceania, e
uno studio sintetico di comparazione grammaticale e lessicale di quei
gruppi fra di loro. Partendo dal punto al quale erano state condotte da
altri le indagini glottologiche e approfondendo quanto piii mi fosse possi-
bile I’ analisi per iscoprire gli elementi pii antichi del linguaggio, io mi
proponevo di tentare una vasta sintesi sulla base dei fatti sottoposti ad
accurata analisi.

Dovendo ora rivedere e completare il mio lavoro per la stampa, credo
opportuno ritornare al primitivo disegno dell’ opera, che era di far pro-
cedere di pari passo analisi e sintesi cosi per ciascuna categoria gram-
maticale come per i vari elementi lessicali. Ma poiché sara necessario
per questo uno spazio di tempo non breve, dovendo anche tener conto
degli studi di altri e miei posteriori al 1902, espongo intanto in questo
libro i principali risultati del mio lavoro. Dapprincipio avevo pensato che
per cio bastasse pubblicare, ampliandolo in qualche parte, il discorso con
cui inaugurai quest’anno il mio corso universitario trattando dei principi
che mi avevano guidato ne’ miei studi e delle conclusioni alle quali ero
pervenuto. Senonché, per sostenere una dottrina cosi importante quale ¢é
quella dell’ unita d’origine del linguaggio, m’é parso necessario aggiun-
gere tante e tali prove che bastino a togliere ogni dubbio. Presentare
tutto il materiale di comparazione raccolto & impossibile e neppure é
necessario. Percio in questo libro, dopo una introduzione in cui espongo
i principi generali, ho raccollo in breve spazio una grande copia di fatti,
scegliendo di preferenza quelli che non richiedono lunghe spiegazioni, ma
parlano, come si dice, di per sé. E, se io non m’ inganno, la materia cosi
raccolta e comparata, mentre per il carattere dell’ evidenza pud essere
intesa e apprezzata da chiunque, per quantita e qualitd non solo basta a
provare la connessione reciproca di tutti i gruppi linguistici e la loro
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comune discendenza da un ceppo unico, ma serve forse anche a costituire
una prima base per la glottologia generale comparata, disciplina alla quale
dobbiamo tendere con tutte le nostre forze.

. Conscio della straordinaria importanza che ha 1" affermazione conte-
nuta gid nel titolo di questo libro, mi sarei forse trattenuto dal farla, se
la mia convinzione, pur essendo saldissima, si fosse formata solo in breve
spazio di tempo. Ma il vero é che il nonum prematur in annum di ORazio
io I’ ho ampiamente osservato e quanto pii ho estesv e approfondito le
mie ricerche, tanto piu gagliarda é divenuta la mia persuasione, che
infine si é trasformata in certezza assoluta. E quando si pensi che la
pluralita d’ origine del linguaggio fu con grande enfasi affermata senza
che fosse nemmeno possibile una qualsiasi prova, e che di lingue appena
conosciute taluni osarono assicurare che non avevano nulla di comune
con nessun altro idioma, mentre un esame anche superficiale bastd poi
a metterne in chiaro le molteplici relazioni di parentela; apparird che,
se mai, ad altri non certo a me si potra rivolgere 1’accusa di precipi-
tazione.

Io non dubito che quanti hanno la mente disposta ad accogliere il
vero e non chiusa dinanzi all’ evidenza né ingombra da preconcetti, quando
abbiano attentamente esaminato i fatti che vengono loro posti innanzi,
non ne potranno disconoscere il valore. D’altra parte mi stimerei troppo
fortunato se la dottrina che sostengo non incontrasse opposizione. La
storia dimostra che il vero non trionfa senza contrasto.

Piu volte mi sono domandato come mai tanti elementi comuni a piu
gruppi linguistici non fossero stati riconosciuti prima. La spiegazione
non é difficile. Il preconcetto — fatale alla scienza — della pluralitd di
origine del linguaggio non invogliava certo molti ad abbracciare nello
stesso tempo lo studio di parecchi gruppi linguistici per uno scopo di vasta
comparazione, e quelle somiglianze che non potevano sfuggire neppure ad
un esame superficiale erano attribuite al caso o trascurate affatto. Inoltre
accadeva che qualcuno avvertiva bensi essere comune ai gruppi lingui-
stici 4 e B un certo elemento = e un altro trovava che x era comune
a B e a C, ma non v’ era chi pensasse di perseguire il medesimo elemento
attraverso a tutti i gruppi. linguistici.

Pilt volte anche mi & venuto il dubbio che molti glottologi abbiano
confuso il concetto di « distinto » o « diverso » con quello di «indipen-
dente » o « disconnesso ». Quando si pensa che le lingue dell’ America
si sono distribuite in quasi 200 « independent stocks », & lecito
domandarsi se con questo si é voluto proprio indicare dei gruppi indi-
pendenti o disconnessi (s’ intende fino ab origine, altrimenti non
sarebbero tali) o soltanto dei gruppi pit o meno distinti fra di loro. Certo
dobbiamo intendere sotto quella denominazione dei gruppi ritenuti per
il momento irriducibili (cfr. BrRintToN, The American Race, pag. 56 ség.),
perché nessuno vorra credere che il linguaggio si sia formato centinaia
di volte in modo indipendente sul globo. A ogni modo perd 1'espressione
& infelicissima. 1 chimici hanno cessato da parecchio tempo di chiamare
semplici certi corpi che ora dicono prudentemente indecomposti. Cosi pure
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in glottologia possiamo parlare di gruppi linguistici distinti finché si vuole,
non mai di gruppi indipendenti. Perché il carbone e il diamante appari-
scono a noi cosi diversi, dobbiamo dire che non hanno nulla di comune ¢

Avendo voluto evitare in questo lavoro ogni ricerca d’indole poco
positiva, mi sono astenuto dal trattare la questione dell’origine del lin-
guaggio. E certo pero che, a parte lo studio delle condizioni psicofisiche
nelle quali e per le quali poté formarsi ed evolversi il linguaggio umano,
gli elementi antichissimi comuni a tanti gruppi linguistici potranno
fornire una base eccellente per chi desideri di ricercare quali relazioni
intercedano fra il segno e la cosa significata. B chiaro, infatti, che tali
relazioni si possono trovare solo quando si abbiano davanti elementi che
e per la forma e per il significato appariscano veramente primitivi. Nessun
valore possono avere le speculazioni che altrimenti si volessero fare.

Scarsamente rappresentate sono in questo libro le lingue dell’America.
La ragione é quella accennata a pag. 5. Da alcuni anni attendo perd
anche allo studio comparativo delle lingue americane e la conclusione
alla quale sono ormai pervenuto é che esse presuppongono una comune
origine e, considerate come un gruppo di ordine molto elevato, del valore
presso a poco del gruppo africano, sono poi ulteriormente connesse con
quel ramo del linguaggio umano donde derivarono le lingue dell’ Eurasia.
I1 materiale comparativo che ho raccolto intorno alle lingue dell’ America
€ gia copioso, ma ha bisogno di essere accuratamente vagliato e comple-
tato. Quel poco che do ora, lo do solo a titolo di primo saggio. Le diffi-
colta che s’ incontrano nello studio comparativo delle lingue americane
sono assai gravi, perché mancano de] tutto i lavori preliminari e le sintesi
alquanto larghe. La maggior parte degli « independent stocks » non rag-
giungono il « valore » (come direbbe LaTHAaM) del gruppo neo-latino o
germanico e pochi sono finora gli aggruppamenti un po’ vasti riconosciuti
nell’ America settentrionale (Athapaska, Algonchino, Uto-Azteco) e meri-
dionale (Arawak, Caribico). A cid si aggiunge la difficoltd di procurarsi
il materiale linguistico necessario, difficoltd maggiore di quella che io
sperimentai nello studio delle lingue d’ altre regioni, per il quale riuscii,
come spero, ad approfittare di quasi tutta la « letteratura », pur cosi
vasta e dispersa, che potesse giovarmi.

Percido mi & caro esprimere anche qui la mia profonda gratitudine per
quei generosi che con larghe offerte di libri vollero rendermi pid facile
il compito che mi sono proposto. L’efficace interessamento di Sua Eccel-
lenza E. MAvor DpEs PLANCHES, ambasciatore d’ltalia a Washington, mi
procurd le splendide e preziose pubblicazioni linguistiche della Smithso-
nian Institution. Dal Guatemala il Cav. C. NAGAR, Ministro Residente di
S. M. il Re d’ Italia presso le Repubbliche dell’America Ceutrale, m’ invio
parecchi libri utili per lo studio delle lingue degl’indigeni di quelle
regioni; e altri libri mi furono inviati da altre parti. Ma sopratutto sento
il dovere di rendere pubbliche grazie al Comitato di connazionali che sorse
in Buenos Aires con lo scopo di raccogliere e offrirmi opere di linguistica
americana, poiché ad esso devo una raccolta copiosa e preziosissima di
libri riferentisi specialmente alle lingue della parte meridionale dell’ Ame-
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rica del Sud. Con profonda gratitudine si volge il mio pensiero all’ Inge-
gnere G. PeLLescHI, Presidente di quel Comitato, e al Prof. E. Baparé,
che ne fu il solerte segretario.

Quantunque 1’ unita d’origine del lmguagglo abbia grande nnportanza
di per sé e per la luce che possono trarne molte scienze (la glottologia,
avendo per oggetto il linguaggio, che & segno sensibile del pensiero, é il
miglior legame fra le due grandi divisioni in cui sta ancora ripartito il
sapere umano), tuttavia ha importanza anche maggiore per le conclusioni
d’ordine morale che ne derivano. La scienza e 1’arte, quando non siano
accompagnate ad un ideale di bonta, sono per lo meno cose imperfette.
Percio richiamo I’ attenzione su certe deduzioni morali che vengono spon-
tanee dall’esame dei fatti (pag. 44 segg., 73, 95 e altrove), ma sopratutto
sulla conclusione generale che pud ricavarsi in favore dell’ unita della
specie umana (pag. 54 segg.) e per conseguenza anche in favore della
fratellanza reale degli uomini. Tutti i buoni debbono augurarsi che non
abbiano a trionfare le teorie messe fuori in forma dogmatica sulla plu-
ralita delle specie umane, e che piuttosto anche per opera della scienza
venga confermato il concetto sublime della fratellanza degli uomini, frutto
della intuizione e del sentimento, religioso o altro.

Bologna, luglio 1905.

AvrrEDO TROMBETTI.




INTRODUZIONE

Intento de’ miei studi fu dapprincipio di stabilire definitiva-
mente se fra le lingue semitiche e le indoeuropee si dovesse o no
ammettere un nesso genealogico per quanto remoto. Molti dotti, fra
1 quali R. von RauMER, AscoL1, FEDERICO DELITZSCH, NOLDECHEN, MAC
Curpy, tentarono di dimostrare 1’ affinita dei due gruppi linguistici
e 1’ affermarono anche risolutamente; ma non si puo6 dire che essa
entrasse a far parte delle verita scientifiche assodate e indiscusse.
Riprendendo per parte mia 1’esame dell’arduo ma importantissimo
problema, io non avevo sugli illustri miei predecessori altro van-
taggio che quello di potere approfittare di materiali nuovi e dei
notevoli progressi che intanto avevano compiuto la glottologia in
generale e gli studi indoeuropei e semitici in particolare.

Per quel che riguarda il gruppo semitico, naturalmente non
esclusi dal mio esame 1’ Assiro, la lingua semitica in cui stanno
scritti i documenti piu antichi; e, poiché da lungo tempo le lingue
camitiche erano state riconosciute affini alle semitiche, scelsi come
rappresentante di quelle I’ Egizio-Copto che, al pari delle lingue
semitiche, fu ritenuto connesso con le indoeuropee da EwaLp
(il quale aggiunse anche il gruppo « nordico » o turco), Lkpsius,
ScawarTzE, BENFEY, BUNSEN, ABEL, BruascH e da altri. Senonché
I’ egiziano, quantunque sia tanto vicino al Semitico che A. ErMaN
(Die Flexion des aegyptischen Verbums, Sitzungsber. der k. preuss.
Ak. d. Wiss. zu Berlin, 1900) non dubita di considerarlo, nella
sua forma primitiva, addirittura come una lingua semitica, e quan-
tunque sia conosciuto anche per mezzo di documenti antichissimi;
pure, come afferma lo stesso ErRMAN, & una lingua molto alterata
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e logora, non affatto arcaica. Da cid la necessita di ricorrere, per
la comparazione, anche agli altri due rami del Camitico, compren-
denti lingue assai meglio conservate, quali sono appunto il Berbero
dell’ Africa settentrionale e le lingue cuscitiche del nord-est del
continente africano.

Ma occorreva avere la delimitazione precisa del campo cami-~
tico. Per quel che riguarda il gruppo cuscitico, la maggiore auto-
rith, LEo REINISCH, ne traccio i confini assai piu larghi che non
avesse fatto F. MvELLER; poiché, diviso il gruppo cuscitico in due
rami, il basso-cuscitico (Begia, Saho-"Afar, Somali e Galla) e I’alto-
cuscitico, in questo comprese non solo le lingue Agau (Bilin,
Chamir, Quara ecc.) e Sidama (Kafa, Gonga ecc.), ma anche le
lingue dell’ altipiano di Barca e di Algaden, cioé il Barea e il
Kunama, le quali formano secondo il RemiscH il passaggio dalle
lingue Sidama alle nilotiche: Nuba, Bari, Lattuka, Turkana,
Massai, Dinka, Nuer, Schilluk, Schuli, Suk, Kawirondo ecc. (Das
Zalwort vier u. neun in den chamitisch-semitischen Sprachen,
Sitzungsber. der k. Ak. d. Wiss. in Wien 1890; WZKM, 1887,
I, 64 segg.; Kafaspr. I, 13 seg.). F. MUELLER, tratto in errore da

certe classificazioni antropologiche, alle quali volle subordinare le

classificazioni linguistiche, aveva distaccato il Barea, il Kunama
e le lingue nilotiche dal gruppo camitico. A questo invece, e piut-
tosto ancora al ramo cuscitico, 11 BLEEK, il LEpsIus e altri avevano
collegato per felice intuizione il lontano Ottentoto. Le numerose
affinita grammaticali e lessicali che riuscii a scoprire fra I’ Ottentoto-
Boschimano e il Cuscitico non mi lasciarono alcun dubbio sull’ esat-
tezza della classificazione. Ed ecco da questa parte straordinariamente
ampliato il territorio camitico, che dobbiamo supporre interrotto in-
tempi antichi da invasioni di Bantu. Senonché neppure questi cosi
ampi confini tracciati alle lingue cuscitiche sono assoluti e invalica-
bili, poiché al contrario si passa gradatamente al vastissimo campo
delle lingue parlate dai negri Bantu dell’ Africa centrale e meri-
dionale.

Ancor piu gradatamente si passa da un altro ramo del Cami-
tico al Bantu, e cioé dal Berbero dell’ Africa settentrionale. Infatti,
poiché alle lingue libiche o berbere & stato ormai definitivamente
aggiunto lo Hausa, come aveva fatto a’ suoi tempi il LgEpsius,
non vi & alcuna ragione per escludere il Teda e il Muzuk, che
mostrano affinitd non minori dello Hausa con le lingue berbere.
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Senonché il Teda non si puod poi ragionevolmente disgiungere dal
Kanuri né questo dal Songhai, Logone, Wandala, Bagrima,
Maba ecc., tutte lingue del Sudan piu vicine al Camitico che al
Bantu. Quindi si passa, per mezzo del Pul e di altre lingue, ad
un vasto complesso di idiomi dell’ Africa occidentale che si pos-
sono dire semi-bantu e infine ancora al Bantu stesso inteso in
senso ristretto.

In tal modo da due rami del Camitico, cioé dal Cuscitico e
dal Berbero, si passa gradatamente al Bantu, che percid non forma
col Camitico un contrasto assoluto. Sperimentai dunque anch’io la
verita contenuta nelle seguenti parole di un valente semitista,
Groraro BErTIN: « The close connection of the Semitic tongues
with many of the languages of Africa renders the study of the
latter a mnecessity to the Semitist who wishes not to limit himself
to the narrow circle out of which there is no issue. However, the
study of the African languages and populations is unfortunately
one of those in which it is hardly possible to confine one’s self
to a small group; if the student wishes to grasp more than one
language, he soon finds that he must examine the languages of
the whole continent » (The Bushmen and their Language, JRAS
XVIII, 1886, 61 seg.). E cosi il BerTiN dalle lingue semi-
tiche arrivo fino agli idiomi di quegli Zsyatot avipav che sono
i Boschimani. Ma I’ipotesi del BEerTIN che i Boschimani e gli
Egiziani derivino da un’unica razza e che gli Egiziani siano pro-
venuti da una regione posta al sud dell’equatore (cfr. la tradizione
conservata dagli scrittori classici) & fondata su argomenti troppo
deboli (abilita nel disegnare, tablier égyptien). Anche LEo REINISCH,
cercando di delimitare il gruppo di lingue affini all’ egiziano, si
trovo sospinto fuori del campo camitosemitico nel territorio delle
lingue dei negri e affermo che gli Egiziani provennero dall’interno
del continente africano, donde, seguendo il corso del Nilo, anda-
rono ad occupare le loro sedi storiche; anzi, aggiungendo al ciclo
delle dette lingue anche le indoeuropee, di tutte affermo la comune
origine e fece le razze del mondo antico oriunde della regione
dei grandi laghi equatoriali dell’ Africa (Der einheitliche Ursprung
der Sprachen der alten Welt, 1873). Ma il libro del REINIscH, che
pur contiene alcune parti non ispregevoli, é la prova piu evidente
dei gravi errori in cui cade chiunque, invece di lasciarsi guidare
dai fatti, voglia costringere questi a rientrare nell’ ambito di idee
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preconcette. Se 1l REINIscH non avesse posto a fondamento delle
sue ricerche un principio fonetico assurdo, certo avrebbe potuto
fare un’ opera assai utile.

Ma ritorniamo al nostro argomento. Per le ragioni finora
esposte & chiaro che, se non wvolevo rinunziare ad elementi preziosi
per la comparazione, avrei dovuto confrontare 1’ Indoeuropeo non
piu col solo Semitico e nemmeno con tutto il Camitosemitico, ma
con tutte le lingue dell’ Africa considerate come un solo gruppo
di ordine assai elevato. Senonché era subito evidente che un nesso
stretto e immediato non poteva ammettersi fra le lingue indoeuropee
e le africane, comprese le semitiche; poiché queste ultime, che
pur dovrebbero naturalmente considerarsi come le meno lontane
dalle indoeuropee, sono invece cosi profondamente diverse da esse
che, come abbiamo detto, il nesso indoeuropeo-semitico non poté
passare nella scienza come una nozione acquisita.

Pensai che mi trovavo dinanzi a un hiatus e, girando per
cosi dire la difficolta, mi diedi a ricercare a quale gruppo o a
quali gruppi di lingue potesse essere prossimamente affine 1’ altro
termine del paragone primitivo, onde avevo preso le mosse, ciod
I’ Indoeuropeo. Ancor prima di aver avuto notizia dei lavori di
AxpERsoN, di KoeppeN e di altri sulle affinita indoeuropee-ugro-
finniche, mi ero persuaso che prossime parenti delle lingue indo-
europee dovevano essere le lingue uraliche o ugrofinniche. Alle
une e alle altre, ma piu vicine a queste, sono, come vide retta-
mente CALDWELL, le lingue dravidiche dell’ India meridionale (ecco
le parole di CaLpweLL: « My own theory is that the Dravidian
languages occupy a position of their own between the languages
of the Indo-European family and those of the Turanian or Scythian
group — not quite a midway position, but one considerably nearer
the latter than the former »; prefazione alla seconda edizione della
celebre Comparative Grammar). Ma il ramo ugrofinnico, quantunque
sia straordinariamente vicino all’ indoeuropeo, non va perd staccato
dal grosso ceppo uraloaltaico, passandosi piil o meno gradatamente
dall’ Ugrofinnico al Samojedo, al Turco, al Mongolo, al Mangiu,
al Giapponese. Dall’Uraloaltaico poi si passa alle lingue dell’Estremo
Oriente, di cui si sono fatti due gruppi, I’ Indocinese (Tibeto-Bir-
mano e Sino-Siamese) e quello detto Mon-Khmer che comprende
lingue parlate principalmente nell’ Indocina. Qui i passaggi vanno
in questo ordine: Tibetano, Birmano, Cinese, Siamese, quindi Anna-
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mito e Mon-Khmer. Alle lingue dell’ Estremo Oriente (sud-est
dell’ Asia), particolarmente a quelle del gruppo Mon-Khmer, si
collegano le lingue maleopolinesiache (lingue intermedie o miste
sono il Nicobarese, il Ciam e altre), mentre le rimanenti lingue
dell’ Oceania, che si possono comprendere in un gruppo Andama-
nese-Papua-Australiano, presentano relazioni piu spiccate con le
lingue dravidiche e kolhariane dell’ India, le quali ultime, del
resto, sono pure intimamente connesse con le lingue Mon-Khmer.

Partito adunque dalla questione speciale del nesso indoeuropeo-
semitico, mi trovai in ultimo, per necessita di cose e perch¢ ogni
limitazione nel campo delle comparazioni sarebbe stata arbitraria
e dannosa, ad avere straordinariamente ampliati i termini della
comparazione, essendo subentrato invece del Semitico il vasto
gruppo delle lingue africane (compreso, s’intende, il Semitico stesso,
benché per la maggior parte esteso su territorio asiatico) e invece
dell’ Indoeuropeo il gruppo ancor piu vasto delle lingue dell’Europa-
Asia o Eurasia e dell’ Oceania. E io affrontai risolutamente il
problema in tutta la sua estensione, o quasi; poiché I’ aver dovuto
esplorare campi cosi vasti, e che in parte rappresentavano una
terra incognita per la glottologia comparata, mi tolse allora la
possibilita di fare altrettanto pel campo immenso e finora poco
esplorato dell’ America. La conchiusione alla quale pervenni é che
le lingue dell’ Africa presuppongono un’ origine comune e formano
un gruppo relativamente puro e omogeneo, come era prevedibile
per l'isolamento del continente africano; e che le lingue dell’Eurasia
e dell’ Oceania provengono pure da un ceppo unico, ben distinto
dall’ altro.

Ma quei due vastissimi gruppi sono soltanto profondamente
distinti fra di loro oppure anche fino ab origine disconnessi? La
soluzione di questo problema non era facile, ma infine io mi con-
vinsi che le lingue del Caucaso insieme col Basco sono come
I’ anello di congiunzione fra le lingue camitosemitiche e le rimanenti
eurasiatiche. I primi risultati delle mie indagini si trovano rac-
colti in due lettere al professore H. ScHucHARDT intitolate « Delle
relazioni delle lingue caucasiche con le lingue camitosemitiche e
con altri gruppi linguistici » (Giornale della Societa Asiatica
Italiana, vol. XV e XVI). Dall’ altra parte le lingue Bantu, che
a mio giudizio sono le piu arcaiche di tutte, mentre per i loro
elementi piu antichi si riattaccano alle lingue camitosemitiche
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(specialmente al ramo cuscitico), per altri elementi si connettono
invece alle lingue oceaniche e alle loro affini. Come esempi dei
primi citero, limitandomi alla grammatica, i possessivi a-ko tuo,
a-in- per * a-yin-, *a-kin- vostro; i suffissi nominali -a (astratti),
-7 (nomina agentis), - 0 (nomina actionis); il suffisso del causativo
- i-§-; la earatteristica dell’ intransitivo-passivo -u; quella del per-
fetto -7; il numerale 3 del tipo sadu. Come esempi dei secondi
citero i1 numerali del gruppo Mon-Khmer eccettuato appunto il 3
(tipo pi). Molto importante & il suffisso possessivo ,mio‘ che
nel Bantu si presenta sotto due forme. La prima & -i come nel
Camitosemitico, ed & la pit antica, conservata solo nei nomi di
parentela, per esempio in tafe ,mio padre‘ per *tata-i da tata
padre, e in ma-i, ma-yu, me (per ma-i) e mame (per *mama-i) ,mia
madre‘ da ma, mama madre; cfr. nel Sandeh badid-r-e mio
amico (: badid-r-o tuo amico). La seconda forma, d’uso comune,
¢ -ngu (: Protosem. an-dku e dku ,io‘, quest’ultimo — Maleopol.
dku ,io*). Cfr.

Bantu baba-ngu mio padre: Melan. tama-ngu id.

In tal modo si compie una specie di ciclo in accordo con la
posizione geografica dei singoli gruppi.

Mi sono indugiato a esporre, benché pur sempre sommaria-
mente, la storia delle mie ricerche, perché si veda come io non
mi proponessi fin da principio di comparare fra di loro le lingue
del mondo antico (compresa 1’ Oceania) e quindi neanche di soste-
nere o dimostrare la monogenesi del linguaggio, ma a quella vasta
comparazione e alle conseguenze che ne derivarono fossi per neces-
sita condotto nel corso delle mie indagini. Percio, mentre spero
di andare assolto per I’ardimento con cui affrontai il massimo
problema della glottologia, credo che ognuno, nel fatto che io non
mi proposi alcuna tesi né fui guidato mai da alcun preconcetto,
debba vedere una qualche presunzione in favore dell’ attendibilita
delle conclusioni. Le quali si compendiano nell’ affermazione espli-
cita che le lingue dell’ Europa, Asia, Africa e Oceania sono geneti-
camente collegate fra di loro e derivano da un ceppo wunico. Anzi,
poiché I’esame che finora ho potuto fare delle lingue americane
¢ bastato per rendere evidente la loro connessione reciproca e
quella remota con le lingue dell’ Asia orientale, estendo le mie
conclusioni fino ad affermare I’ origine unica o monogenesi del
linguaggio umano.
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Cié che m’induce a fare tali affermazioni che possono parere
avventate (e non sono) &, in primo luogo, la convinzione saldis-
sima che ho acquistata in lunghi anni di studi assidui e ostinati,
convinzione che m’impone 1’ obbligo morale di manifestarla nella
sua interezza; in secondo luogo ¢ I’ accordo in cui, pur procedendo
nelle mie ricerche in modo affatto indipendente, mi sono spesso
trovato con coloro i quali si erano proposto il compito di studiare
solo le relazioni fra due gruppi linguistici contigui; e, in terzo
luogo, confesso che & una reazione certamente legittima contro
I’ incredibile audacia di molti i quali, dopo confronti linguistici
superficiali o anche senza curarsi di minuziose e difficili analisi e
comparazioni grammaticali e lessicali, anzi senza possibilita di prova
sentenziarono sulla pretesa irriducibilitd dei gruppi linguistici e
introdussero nella scienza il dogma della pluralita d’origine del

linguaggio.

I

Fu sopratutto la triade, per altre ragioni gloriosa, di Porr,
SceLEICHER e FEDERICO MUELLER che affermo la pluralita d’origine
del linguaggio. Le teorie di dotti cosi autorevoli furono accettate,
come ¢ naturale, da molti, specialmente fra i seguaci della scienza
moderna rinnovellata dal concetto dell’ evoluzione. Fu questa senza
dubbio una reazione contro la dottrina tradizionale priva di base
scientifica. Ma — cosa curiosa e degna di essere meditata — per
abbattere un dogma se ne creo un altro. Peggio ancora: perduta
la serenitd necessaria e lo spirito scientifico, dotti insigni presero
a parlare con disprezzo della monogenesi del linguaggio come di
un pregiudizio, di un mito (v. A. GiessweiN, Die Hauptprobleme
der Sprachwissenschaft, 1892, pag. 10 e 117). E non si accorsero
che essi stessi erano trascinati dal pregiudizio. Eppure é facile
comprendere che la pluralith d’ origine del linguaggio, se mai
sussistesse, sarebbe assolutamente indimostrabile. L’ alterazione
continua e spesso assai profonda della costituzione fonetica e del
significato delle parole, le perdite di vocaboli e di forme gram-
maticali e infine le nuove formazioni possono rendere irriconosci-
bile anche I’ affinita pii elementare, quella delle radici. In parti-
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colar modo poi I’ accumularsi degli affissi e in ispecie dei prefissi,
come avviene, per esempio, nelle lingue papuane e in molte lingue
indocinesi, rende difficile il riconoscimento del nucleo primitivo
o radice. Per questo le lingue papuane sembrano tanto diverse tra
di loro sotto il rispetto lessicale. Nella lingua di Murray Island
da una radice ba ,andare, venire‘ (Cfr. Dravidico ba, ba-r
,venire‘) si ottengono circa 70 derivati per mezzo di prefissi e
di suffissi (v. A. GRAF v. d. ScHULENBURG, Gramm. Voc. und
Sprachproben der Sprache von Murray Island, pag. 18 seg.). Ma,
risalendo il linguaggio umano ad epoca remotissima, & chiaro che
le differenze attuali tra lingue e lingue, per quanto siano straor-
dinarie, nulla provano contro una primitiva unita o connessione
e solo ci autorizzano a stabilire gruppi linguistici distinti. Distinto
non vuol dire disconnesso. Il punto di convergenza di due lingue
pud essere cosi lontano da sottrarsi al nostro sguardo. Meno di
tutti poi dovrebbero negare a priori la possibilita della conver-
genza i poligenisti stessi, i quali sogliono attribuire all’ uomo e
al linguaggio umano un’ antichita enorme, portandone essi talvolta
la prima apparizione o formazione a centinaia di migliaia d’anni
addietro. Come potrebbe in questo caso rivelarsi ancora la primi-
tiva unita del linguaggio?

E molto istruttivo, io credo, riflettere con quanta facilita
I’ uvomo, sviato dal pregiudizio, si allontani dalle vie della verita
e cada in errori che non si crederebbero possibili. Ma I’ errore di
pochi, nel caso che esaminiamo, riusci fatale alla scienza. I tenta-
tivi che si fecero nel senso di ridurre il numero dei gruppi lin-
guistici indipendenti furono, in generale, giudicati troppo aspramente;
e per conseguenza molti, che avevano avviato pia o meno bene
le loro ricerche, spaventati da giudizi sfavoreveli, desistettero
dal proseguirle. Non vuolsi negare che molti di quei tentativi
furono fatti senza alcun metodo scientifico e percio, fino a un
certo punto, giustificano quello scetticismo che essi stessi hanno
fatto nascere; ma ve ne furono pure di quelli che avrebbero
meritato miglior sorte e in quasi tutti poi si trovano ottime cose,
le quali purtroppo caddero in obblio e furono come seme gettato
in terreno sterile. Cosi la parte non buona fece dimenticare la
buona, mentre questa avrebbe dovuto far dimenticar quella. L’ufficio
della critica si fa consistere spesso nel mettere in evidenza sol-
tanto la parte negativa delle opere; ma, per il progresso degli
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studi, sarebbe assai piu utile che si mettesse in rilievo e si racco-
gliesse la parte positiva.

Anche ad altro bisogna por mente, che ha relazione col con-
cetto che dobbiamo formarci della scienza e del metodo. La verita,
una volta scoperta, pué essere di mano in mano dimostrata in
modo piu esatto, ma anche una dimostrazione scientificamente imper-
fetta pud generare una persuasione assoluta. La prima scoperta &
spesso una divinazione e opera piu dell’ingegno o genio (talvolta
anche del caso) che della dottrina e del metodo. « Borp — dice
DeLBRUECK — ha saputo in modo incomparabile riconoscere nelle
lingue divise I’ antica unitd; ma un’arte metodica che da lui si
possa imparare egli non ce I’ ha data... La sua grammatica compa-
rativa riposa sovra una serie di scoperte geniali che non I’ erudi-
zione, né la pratica rendon possibile, ma solo una dote di natura
che secondo noi non si pué altrimenti analizzare » (Introduzione
allo studio della scienza del linguaggio, trad. P. MERLo, Torino 1881,
pag. 27). Giudizio giustissimo, il quale conferma anche come il
metodo rigoroso sia piuttosto proprio della scienza adulta che
della scienza nascente. — Non bisogna soffocare la scienza nelle
fasce. Se uno spirito ipercritico avesse preteso dal BoPp rigorose -
dimostrazioni, forse il Conjugationssystem (1816) sarebbe stato
dimenticato, come fu dimenticato, ma piuttosto per indifferenza
di dotti, il celebre Memorandum inviato all’ Accademia di Belle
Lettere e Iscrizioni a Parigi nel 1767 dal missionario CoErDOUX,
nel quale era per la prima volta dimostrata la comune origine
del latino, del greco e del sanscrito. Quasi sempre I’ affinita fra
lingue o gruppi di lingue fu intuita o imperfettamente dimostrata
prima che se ne potesse dare una dimostrazione pia compiuta o
definitiva. Gia nel 1730 STRAHLENBERG espresse la convinzione,
alla quale era pervenuto da sé, che tutte le lingue che furono
poi dette uraloaltaiche appartenessero alla medesima famiglia;
eppure soltanto nel 1770 SasNovics e nel 1799 G YARMATHI riusci-
rono a dimostrare una volta per sempre 1’ omogeneita del ramo
ugrofinnico, e neanche ai giorni nostri possono dirsi « scientifica-
mente » chiarite le relazioni di parentela che collegano fra di
loro i vari gruppi e sotto-gruppi dell’ Uraloaltaico. La parentela
delle lingue maleopolinesiache in tutta la sua estensione fu rico-
nosciuta da HEervas (Catélogo, 1800) assai tempo prima che fosse
dimostrata da GuerieLmMo p1 HumpoLpr (Ueber die Kawi-Sprache



— 10 —

auf der Insel Java, Berlino 1836-1839), dopo del quale pur si
trovo un ostinato denegatore in CRAWFURD. Insomma, la storia della
scienza dimostra che non si procede sempre a passo a passo, di
deduzione in deduzione, ma che fortunatamente v’ & luogo anche
per I intuizione, che fa progredire il sapere ad un tratto. Del
resto scienza vera, per quel che riguarda il rigore delle dimostra-
zioni, ammessi certi postulati, & soltanto la matematica: le altre
scienze devono tendere ad una rappresentazione matematica o sim-
bolica delle cose, dalla quale per0 sono ancora ben lontane.
Percid certe dimostrazioni che una volta parevano « scientifiche »
ora non sono piu tali, e molte di quelle che ora si danno per
rigorose appariranno invece imperfette fra qualche tempo; ma rimar-
ranno salde quelle verita che si manifestarono fin da principio col
carattere dell’ evidenza.

Tutto questo dimostra che bisogna accogliere con una certa
indulgenza gli sforzi che si fanno per allargare il campo delle
conoscenze umane e per aprire nuovi orizzonti alla scienza. La
via della verita passa attraverso alle spine dell’ errore, e chi vuol
percorrerla deve avere il coraggio di affrontare le spine a costo di
incespicarvi; ma chi sta prudentemente a vedere ha I’ obbligo almeno
di non disanimare gli ardimentosi. Che cosa importano gli errori
particolari, quando si giunga a scoprire una verita generale e
molto importante? E — per tornare alla glottologia — che impor-
tanza hanno gli errori gravissimi in cui cadde spesso il Borp, e
la mancanza di un metodo sicuro, di fronte ai risultati generali
da lui ottenuti comparando tra di loro le lingue indoeuropee?
Nessuna. Il medesimo Bopp invece falli nel tentativo di collegare
le lingue del Caucaso meridionale e le lingue maleopolinesiache
alle indoeuropee. L’ esito é tutto. Tuttavia anche i tentativi falliti
hanno giovato anziché nociuto alla scienza, sia perché gli errori
ammaestrano, sia perché risparmiarono ad altri di tentare vie
non buone.

Del resto, niente di piu facile che far mostra di scienza col
mettere in rilievo le differenze fra le varie lingue per dichiarare
poco scientifico ogni tentativo di riduzione. Per iscorgere invece
I’ unita reale nella pluralita apparente e il materiale fondamentale
nelle varie forme accidentali, fa d’uopo approfondire I’analisi tanto
piu quanto piu grande é la divergenza: allora soltanto le linee
che prima parevano parallele si vedranno convergere verso un
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punto unico pit o meno lontano. E con quale diritto si vogliono
prestabilire i limiti della scienza? L. Apawm, insigne americanista,
rispondendo al WHITNEY il quale giustamente negava ai glotto-
logi il diritto di affermare dogmaticamente la diversita d’ origine
delle lingue umane non conoscendosi nemmeno gli elementi radicali
di molte famiglie linguistiche, osava scrivere: « Si I'on n’a pas
encore achevé (altro che achevé! — per molti gruppi non si é ancora
cominciato) d’isoler dans toutes les familles de langues les racines-
cellules, ce travail a été poussé assez avant dans la famille indo-
européenne et dans la famille sémitique (qui si é fatto pochissimo)
pour qu’ il soit démontré que foutes les tentatives d’identifications
dans ces deux domaines sont condamnées & un piteux avortement »
(La linguistique et la doctrine de 1’ évolution, Revue de Lingu.
XV 1882). In verita questo non & un linguaggio degno della
scienza. Tralasciando di citare altre affermazioni di questo genere,
noteremo soltanto il caso curioso d’inversione, per il quale molti
che in questo modo erano fuori della scienza non dubitarono di
dichiarare contrari alla scienza i tentativi di coloro che per essa
facevano quanto era possibile.

Solo il velo del pregiudizio poteva far parere assurdo allo
ScHLEICHER il pensiero della derivazione di tutte le lingue da un
ceppo unico; pensiero che per lui era un pregiudizio conveniente
al mito, non alla scienza. « Quale forma — domandava un po’ iro-
nicamente lo ScHLEICHER — avrebbe mai dovuto avere quella lingua
dalla quale si sarebbe potuto svolgere per es. I’ Indoeuropeo e il
Cinese, il Semitico e la lingua degli Indiani Cree, il Finnico e
il Namaqua ecc.? » (Deutsche Sprache, pag. 39). Che cosa avrebbe
risposto lo SCHLEICHER, il geniale ricostruttore della lingua-madre
indoeuropea, ad un profano che gli avesse domandato quale forma
avrebbe mai dovuto avere quella lingua dalla quale si sarebbe
potuto svolgere per es. I’idioma dei Veda e 1'Inglese, il Greco e
I’ Afghano, il Lituano e il Singhalese? Avrebbe certamente risposto
che, per risalire alle fasi preistoriche del linguaggio indoeuropeo,
era necessario partire dalle fasi piu antiche storicamente docu-
mentate; tener conto di tutte le lingue indoeuropee meglio con-
servate; compiere un minuzioso lavoro di analisi e di compara-
zione ecc. E tutto questo per poter ricostruire nelle sue linee
generali un linguaggio relativamente non molto antico (il Proto-
indoeuropeo non pud essere gran che anteriore al 3000 av. Cr.),
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donde provennero lingue che non poterono quindi trasformarsi in
modo da renderle straordinariamente dissimili fra di loro. Quale
forma dovette avere il linguaggio primordiale dell’umanita? Ma
prima di tutto bisogna fissare in quale momento della sua evolu-
zione lo si deve supporre. Certo non dovette scindersi appena for-
mato. Se il processo di differenziazione un po’ forte incomincid,
come & verosimile, solo quando quel linguaggio aveva raggiunto
un certo grado di sviluppo lessicale e grammaticale, ne viene di
conseguenza che le lingue da esso derivate dovettero ereditare
una discreta copia di vocaboli e di forme grammaticali. Se poi
questa ereditad abbia potuto conservarsi attraverso i secoli in modo
da essere tuttora riconoscibile, & cosa che naturalmente non si
puo risolvere se non con I’esame dei fatti. E I’esame dei fatti
finora ha condotto sempre alla riduzione dei gruppi linguistici
creduti prima indipendenti. Del resto, ben poco valgono nella glot-
tologia gli argomenti pii o meno aprioristici e le comode disqui-
sizioni metafisiche. K necessario procedere non per la via del
ragionamento, ma per quella dei fatti. E una via lunga e non
facile, ma & la sola che possa condurre alla meta.

I

Qualsiasi lingua puo essere in qualche grado affine a qual-
siasi altra; ma chi nelle comparazioni non voglia sprecare tempo
ed energia deve procedere con discernimento, valendosi degli
indizi che possono fornirgli, oltreche il tipo generale linguistico,
la geografia, 1’ antropologia, 1’ etnografia e la storia o la tradi-
zione (v. GEorG von der GABELENTZ, Die Sprachwissenschaft?, 1901,
pag. 145 segg.). In generale le lingue affini sono distribuite su
aree continue e 1 ‘gruppi sogliono essere connessi fra di loro
secondo la contiguita geografica. Gli spostamenti di popoli e di
lingue sono sempre 1’eccezione. Percio a nessuno dovrebbe venire
in mente di paragonare fra di loro, senz’altro, lingue parlate agli
antipodi o comunque separate da grande distanza. Strana fu quindi
Iidea del FaLB di confrontare le lingue delle Ande con le semi-
tiche e solo per caso nel suo libro curioso (Die Andes-Sprachen
in ihrem Zusammenhange mit dem semitischen Sprachstamme,
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1888, pag. 69) si trova un paio di raffronti che potrebbero non
essere errati, come Kechua e Aymara cunca collo: Arabo ‘ung-,
e solo perché parole simili col significato di ,collo, nuca, gola,
fauci‘ si trovano diffusissime in tutte le parti del mondo; per
esempio:

Africa. — Bantu kingo, kongo, Mande e Vei kango; Galla
gongd, Kafa ¢8q-0, Quara yenga, Egiz. hng (Copto yay).

Eurasia. — Andi (Cauc.) konki, Udo gog, Georg. kints't, Suano
e Mingr. kintsy, Lazo d2iniki; A. Nordico hnacki; Tibetano °-dZing-pa
e m-dZing-pa; Samojedo yungo, yyngo, hungo, Mongolo vyogo-lai,
Mangiu kongo-lo.

Oceania. — Anudha gongoni, Bauro konokono ecc.

Ma Y infelice tentativo del FaLB non ha giovato a distogliere
altri dal percorrere una via cosi falsa. Infatti nel 1900 il dottor
PasrLo PaTeON ha pubblicato in Lima un opuscolo intitolato « Ori-
gen del Kechua y del Aymara », nel quale pretende di dimostrare
che le due lingue peruviane derivano dal Sumerico e dall’ Assiro
e che i Kechua e gli Aymara vissero un tempo nella Mesopotamia.
Non esclameremo: cose dell’ America latina!, ma diremo soltanto
che siffatte fantasticherie non meritavano di essere confutate da
un valente americanista quale ¢ SaMuEL A. LAFONE QUEVEDO
(Supuesta derivacion stumero-asiria de las lenguas Kechua y
Aymara, Buenos Aires 1901).

11 metodo che si deve seguire per dimostrare la monogenesi
del linguaggio non pud essere che questo: si confrontino fra di
loro, a due a due, i gruppi linguistici per le ragioni accennate
presunti affini; se si dimostra che A é affine a B e B alla sua
volta & affine a C, quindi C a D ecc,, ne viene di conseguenza
(rappresentando col segno — 1’affinita, cioé I’ identita primitiva):

A=B=C=D=.......... Z
ossia appunto la comune origine di tutti i gruppi linguistici.
Spesso non si pud dare della verita una dimostrazione diretta ma
solo indiretta, che oggettivamente ha poi lo stesso valore di quella.
Non ¢ dunque necessario né giusto pretendere la dimostrazione
diretta della comune origine, per esempio, dell’Indoeuropeo e del
Cinese, del Semitico e della lingua degli Indiani Cree, del Finnico
e del Namaqua, e neanche dell’ Inglese e dell’ Osseto ecc. A questo
non hanno posto mente neppure coloro che erano bensi favorevoli
alla monogenesi del linguaggio, ma non isperavano che se ne
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potesse mai raggiungere la dimostrazione. Insisto su questo punto,
perché é molto importante. Se ad un naturalista seguace delle
dottrine di DARwIN si chiedesse la dimostrazione diretta che i
pesci e i mammiferi hanno comune origine, credo che egli sarebbe
non poco imbarazzato; ma svolgendo tutta la serie di concatena-
zioni zoologiche egli sarebbe in grado di dimostrare la cosa in
modo persuasivo per molti. Non bisogna trascurare gli anelli
di congiunzione.

Ma vediamo quello che finora & stato fatto per ridurre ad un
numero sempre minore i gruppi linguistici del mondo, esclusa
I’ America. Lasciando da parte i gruppetti di paca importanza e
le lingue cosi dette isolate, che rientrano nei grandi gruppi o ne
formano come delle appendici, abbiamo:

AFRICA

Sud: lingue Bantu.
Nord: lingue Camitosemitiche.

EURASIA

Lingue del Caucaso — Indoeuropeo, Uraloaltaico, Dravidico —
Lingue Indocinesi e Mon-Khmer.

OCEANIA

Maleopolinesiaco — Andamanese-Papua-Australiano.

Sono dieci gruppi perfettamente distinti e riconosciuti da
lungo tempo, meno 1’ultimo, che, intraveduto in parte da altri, &
da me aggiunto come gruppo indipendente. L’ affinita reciproca dei
componenti di questo gruppo, che per brevita si potrebbe deno-
minare Papua, apparisce, per esempio, da comparazioni come quella
che segue, in cui si ha identita nella radice, nel suffisso e nel pre-
fisso insieme:

, orecchio ¢

Andamanese : Bea ik-pdko-da, Bale id-péku, Puchikwar ¢r-bd-da,
Juwoi ré-bdka, Kol er-béke-che, Kede ér-bu, Chariar ér-budh. Per
il prefisso cfr. anche Ongé ¢k-qudgé (CoLEBROOKE kwaka). Senza
prefisso: pokoo presso RGEPSTORFF accanto a e-poo’-koo-da.

Papua: (N. Guinea inglese) Eikiri é-piko, Koiari i-fiko, Koita,
Favele i-hiko ecc.

Australia (centrale): 37 dl-poki-ta, i-bagi-ta, 38 ill-pocke-rta,
il-poca-rta, 39 il-pucki-ta Curs.
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Moltissime altre comparazioni grammaticali e lessicali potremmo
fare per giustificare la nostra asserzione circa il gruppo Papua;
ma qui siamo nel caso fortunato che un solo raffronto basta per
togliere ogni dubbio, essendo naturalmente escluso che si tratti
di una coincidenza fortuita o di parole prese a prestito. Aggiun-
giamo soltanto che le lingue Andamanesi presentano pure molti
elementi lessicali comuni con lingue del gruppo Siamese, sopra-
tutto, come pare, col Khamti.

Per ridurre ad unitad tutte le lingue del mondo antico non
resta dunque molto da fare, poiché si tratta solo di una decina
di gruppi, i quali finora non si sono mostrati ribelli a ulte-
riori riduzioni. Accennero ai tentativi pii notevoli fatti per
collegare fra di loro gruppi distinti. A. W. ScHLEICHER (Afrika-
nische Petrefakten, 1891, e altrove) tentd di ravvicinare fra di
loro le lingue bantu e le camitosemitiche sopratutto per mezzo
del Somali, cui collegd anche il Pul, gia considerato come cami-
tico dal Kravse. Quantunque lo studio dello ScHLEICHER (perito
troppo presto vittima del suo amore per la scienza) sia superficiale
e poco scientifico, pure contiene molti raffronti abbastanza felici.
Del resto, non poche analogie del Bantu col Camitosemitico erano
state notate anche prima. — Ai molti che tentarono la compara-
zione del Camitosemitico con I’ Indoeuropeo si & accennato sopra.
Quanto a raffronti fra il Camitosemitico e le lingue del Caucaso e
fra queste e altre si puo vedere il mio lavoro « Delle relazioni ecc. »
gia citato. — Intorno al nesso indoeuropeo-ugrofinnico ’parle-
remo piu avanti. — Gia abbiamo riferito 1’ opinione di CALDWELL
sulle affinitd delle lingue dravidiche, opinione giustissima special-
mente se si mettono le lingue ugrofinniche a rappresentare il
gruppo uraloaltaico (« turanico » o « scitico »), come dimostrano
corrispondenze esatte quali Mordw. M. a-f ,non, non é&‘ —
Brahui a-f ,non é¢‘. B. HouguroN (Essay on the language of
the southern Chins and its affinities, Rangoon 1892) sostenne
invece, ma a torto, una pid stretta relazione del Dravidico col
Cin e percid, implicitamente, con tutte le lingue indocinesi (come
Hopason). — Certo & che lingue indocinesi si riattaccano alle
uraloaltaiche. Di ci6 diedero ScHorT e BoLLER parecchie prove
lessicali e quest’ultimo istitui anche raffronti grammaticali, ma
con poca fortuna. — Nel lavoro di BoLLER « Die Priifixe mit
vocalischem und gutturalem Anlaute in den einsilbigen Sprachen »
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1869 si trovano invece alcune comparazioni felici anche fra 1’An-
namito e il Khasi, che ora si pongono nel gruppo Mon-Khmer,
e le lingue indocinesi. A ogni modo, una divisione assai recisa
fra questi due gruppi, che per molto tempo non si tennero distinti,
non si pud fare. — Infine, I’ affinita reciproca fra tutte le lingue
dell’ Oceania fu affermata e quasi sufficientemente dimostrata da
ScaNorr von CARroLSFELD (Beitriige zur Sprachenkunde Ozeaniens,
nei Sitzungsber. dell’ Accad. di Monaco, 1890; peccato che 1’autore
non ci abbia ancora dato il lavoro promesso sulle lingue della
Tasmania). II gruppo maleopolinesiaco si connette certamente con
le lingue Mon-Khmer (Hmvry, P. W. ScamipT e altri), mentre le
lingue dell’Australia, e percio quelle del nostro gruppo Andama-
nese-Papua-Australiano, secondo G. von der GABELENTZ sono par-
ticolarmente affini alle lingue Kolh, le quali, alla lor volta, furono
ravvicinate al gruppo Mon-Khmer da E. Kun~N e da altri. Se poi
ricordiamo anche le relazioni con le lingue dell’ Africa, 1’immagine
che ne risulta & quella di un ciclo o di una rete.

Una vera dimostrazione scientifica dell’affinita esistente fra
due gruppi certo assai vicini, 1’Indoeuropeo e I’ Uralico o Ugro-
finnico, & quella che ci fu data da Nimxorar ANDERSON negli Studien
zur Vergleichung der ugrofinnischen und indogermanischen Spra-
chen, Dorpat 1879. A certe obbiezioni che gli mosse BupENz,
ANDERSON rispose esaurientemente con 1’ opera intitolata « Wand-
lungen der anlautenden dentalen Spirans im Ostjakischen », pub-
blicata nelle Memorie dell’Accademia imperiale di Pietroburgo
(1893). BupENnz era stato il solo che aveva degnato di una recen-
sione un po’ ampia 1'importante lavoro dell’ ANDERsON, né cio fa
meraviglia se pensiamo che SiMONYI non s’era neanche contentato
delle spiegazioni date da DoNNER per avere introdotto nel suo
« Vergleichendes Worterbuch der finnisch-ugrischen Sprachen »
parecchi raffronti con parole indoeuropee (« Was der verfasser in
der vorrede zur entschuldigung vorbringt — diceva SiMoNYI nella
sua critica —, macht die sache wo mdoglich noch verwirrter »). In
questo modo non si favoriscono certamente le ricerche né si giova
al libero svolgimento della scienza. DONNER, infatti, non intro-
dusse piu alcun raffronto con le lingue indoeuropee nel terzo
volume del suo vocabolario comparativo. Tuttavia nel 1886
Ta. KoprEN pubblico a Pietroburgo un libro intitolato « Mate-
rialy k voprosu o pervonacalnoj rodinje i pervobitnom rodstvje
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indo-evropeiskago i finno-ugorskago plemeni », che merita di essere
ricordato. Ma gli « Studien » di ANDERSON, specialmente nella
prima parte in cui l’autore esamina le concordanze grammaticali,
rappresentano ancora quanto di meglio si & scritto sull’ argomento.
I raffronti istituiti da ANpDERsoN fra le lingue indoeuropee e le
ugrofinniche parvero cosi evidenti allo Sweer, che questi, dopo
averne riferito alcuni, non dubitd di scrivere: « If all these and
many other resemblances that might be adduced do not prove
the common origin of Aryan and Ugrian...., then the whole fabric
of comparative philology falls to the ground, and we are no longer
justified in inferring from the similarity of the inflections in
Greek, Latin and Sanskrit that these languages have a common
origin » (The history of Language, London 1901, pag. 120). Nella
prefazione poi lo SwEET spiega in questo modo I’ opposizione che
prevede pel suo capitolo sulle affinita delle lingue indoeuropee
con le lingue uraliche o in generale col gruppo uraloaltaico (« We
have thus arrived at the further result that the Aryan languages
are a branch of the great Ugro-Altaic family » pag. 123): « In
philology, as in all branches of knowledge, it is the specialist
who most strenuously opposes any attempt to widen the field of
his methods. Hence the advocate of affinity between the Aryan
and the Finnish languages need not be alarmed when he hears
that the majority of Aryan philologists reject the hypothesis. In
many cases this rejection merely means that our specialist has
his hands full already, and shrinks from learning a new set of
languages — a state of mind which no one can quarrel with. Even
when this passively agmostic attitude developes into aggressive
antagonism, it is generally little more than the expression of
mere prejudice against dethroning Aryan from its proud isolation
and affiliating it tho the languages of yellow races; or want of
imagination and power of realizing an earlier morphological stage
of Aryan; or, lastly, that conservatism and caution which would
rather miss a brilliant discovery than run the risk of having
mistakes exposed » (pag. VI seg.). Parole un po’ aspre, ma in
fondo giuste e che si possono applicare a tanti altri casi. Fortu-
natamente pero la verita presto o tardi viene riconosciuta. Cosi,
per esempio, A. PocopIN ammette il nesso linguistico indoeuropeo-
ugrofinnico e ritiene che gl’ Indoeuropei siano una diramazione
del tronco ugrofinnico, la quale, dopo la sua separazione, si stabili
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sui Carpazi e ivi acquisto la sua individualita (Nevyja socinenija
o jazykje i kulturje indogermantsev, 1899; cfr. Finnisch-Ugrische
Forschungen, I. 2, Anz. p. 83). Io non credo perd che I’ Indoeu-
ropeo si possa considerare come una diramazione dell’ Ugrofinnico
o dell’ Uraloaltaico: il punto di convergenza é senza dubbio posto
fuori di questi due gruppi collaterali. Del resto, in generale ¢
assai piu facile scoprire e dimostrare 1’affinitad di piu lingue risa-
lendo anche alla loro comune Ursprache, che determinare le vie
e i modi per cui da questa si vennero formando le singole lingue.
La questione qui & di sapere se le lingue ugrofinniche (insieme
con quelle tanto affini dei Samojedi) siano piu prossime alle indo-
europee o alle altaiche, con le quali sono state generalmente
riunite in un gruppo. Alcuni, come Evrorarus, hanno fatto delle
lingue ugrofinniche un gruppo a sé, posto fra I’indoeuropeo e
I altaico. L’argomento principale per separare le lingue ugrofin-
niche dalle altaiche sarebbe la forma che si dice affatto differente
dei numerali. Ma questo € un errore. Per esempio, il numerale 3
ugrofinnico:

Suomi ko-lI-me-, ko-l-ma-, Lapp. ko-l-ma, Mordw. ko-l-ma,
Ostj. yu-li-m, yo-li-m, Vog. kv-ro-m L. ka-ru-m K. yu-ru-m, Mag.
hd-ro-m, hd-r-ma- ecc. (v. BubpEnz, Magyar-ugor §sszehasonlito
szotar n. 111)

concorda come meglio non si potrebbe desiderare col nume-
rale mongolico: gu-r-ba- 3 da * gu-r-ma- (cfr. gurmu-su-n verdrei-
fachtes, insonderheit dreidritige schnur). Per incidenza noter6 che
¢ diffusissimo in tutta I’ Australia il numerale 3 di forma identica:
gu-li-ba, ku-ra-m, ku-r-ba- e sim. (v. E. M. Ctrr, The Australian
Race, Melbourne-London, vol. IV, 1887, pag. 16 seg.). Dei tre
elementi onde consta questo numerale, il primo sembra essenziale
(cfr. Mong. gu-tagar terzo) e costante, il secondo pudé mancare e
il terzo pud essere sostituito da 7. Cosi si spiega, per esempio,
il Tuarco dits 3 da *yii-ti, il Nogai oltuz 30 da *7o-l-t-, il Mong.
gu-tsi-n — Mang. ga-si-n — Tung. go-ti-n 30 (cfr. Turco otwz 30
da *yo-t-), con le quali forme concorda assai bene il Suomi
kuu-si, kuu-te-, Cer. ku-t ecc. 6; cfr. Osm. a-l-ty, Jak. a-l-ta,
Ciuv. o-l-ta 6 (da *<o-l-ta; invece ot~ da *o-t- nel numerale 60)
e il Samoj. mu-k-te, mu-k-tu- 6. I primi due elementi del Mong.
gu-r-ba- 3 ritrovansi nel Samojedo: Ostj. e Kam. na-gu-r, Tawgy
na-gu-r, Jur. nja-hu-r 3. Cfr. ancora Tung. gi-la-n, i-la-n, Jukag.
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Ja-lo-n (anche ja-lo-i) 3. Il solo elemento M trovasi nel Giapp.
mi 3, mu 6 e nel Drav. ma- 3 (cfr. Samoj. 6). Le forme poi del
numerale 4 nelle lingue uraloaltaiche contengono spesso il secondo
e terzo elemento del numerale 3, mentre qui I’ elemento essenziale
6 rappresentato da dii- (cfr. Mong. dii-tiigdr quarto) oppure du-.
Prendendo come esempio le forme mongoliche abbiamo:

gu-r-ba-n 3 : dii-r-bid-n 4 = gu-tsi-n 30 : di-t5i-n 40.

Cfr. Turco do-r-t (Jak. tiio-r-t) 4 con T per terzo elemento e
Tung. dii-gii-n, di-gi-n, du-ye, Mangiu du-i-n 4. Invece dell’ele-
mento déi- troviamo nell’ Ugrofinnico nd- oppure ni-, njd- e nel
Dravidico na-, per esempio: Suomi ne-lj-d, Lapp. ne-lj-e F. njd-llj-a,
Mordw. ni-ld E. ni-le, Votj. ni-lj, Sirj. njo-lj, Vog. B. nji-ld (ma
nd-li- in ndlimen 40) ecc. 4; Drav. na-l- 4: Tamil e Kud. na-lu,
Mal. na-la, Tulu na-*, Tam. nangu — Toda nanku = Can.
na-l-ku — Tel. na-lu-gu (per -gu cfr. Tung. di-gii- 4). Questo
elemento na-, nd-, nja- & senza dubbio identico a na-, na- (anche
ne-), nja- che abbiamo nel numerale 3 del Samojedo (v. sopra).
Pare quindi che na-, nja- equivalga a du-, di- e che il valore
comune sia ,due‘. Col primo si confronti il Mong. nai- in
nai-man 8 — 2 da 10 (anche Tung. nju-gu-n, nii-gii-n, niin-gii-n
6 = 2 > 3 come Mong. dZir-guga-n), il Kotto ina — Jen. in 2
e 1'Indocinese =i, nji, na e mja- 2; col secondo si confronti
il Giapp. tsui paio da *tu-i, il Coreano tu-l 2 (Tung. dyu-l,
dyu-r id.), I’ Aino tu, il Maltop. du-a e 1'Indoeur. du-, du-o 2.

Questi raffronti, ai quali se ne potrebbero facilmente aggiun-
gere molti altri, dimostrano come sia impossibile staccare il ramo
ugrofinnico dal ceppo uraloaltaico.

Dal nostro rapido esame apparisce che anche allo stato pre-
sente della scienza glottologica deve riguardarsi non solo come
possibile, ma per lo meno come probabile la connessione di ciascun
gruppo linguistico coi gruppi circonvicini e quindi di tutti fra di
loro. 1 progressi della glottologia hanno costantemente condotto
a successive riduzioni e alla formazione di gruppi linguistici sempre
piu vasti e di ordine sempre piu elevato; ossia ci hanno condotto
appunto verso la monogenesi del linguaggio, contro la quale non
é possibile muovere alcuna obbiezione. Né si pud dire a priori
che la differenziazione delle lingue sia tanto progredita da impe-
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dire il riconoscimento dell’unita primitiva. Prima di tutto I’anti-
chita dell’nomo, e quindi del linguaggio, non puo essere enorme
come taluni hanno voluto far credere. In secondo luogo, il lin-
guaggio in generale si altera assai lentamente e conserva per un
tempo indefinito certi elementi antichissimi che per la loro costi-
tuzione fonetica e per il loro significato concreto di rado vanno
soggetti ad alterarsi. Esagerate o fantastiche sono le notizie che
si danno spesso intorno a rapidissime alterazioni di lingue; gli
esempi contrari abbondano ed escludono ogni dubbio. In terzo
luogo i metodi glottologici sono potentissimi. Per mezzo della
comparazione & possibile ricostruire con sufficiente esattezza le
lingue-madri di ciascun gruppo. Confrontate fra di loro e prese
come punti di partenza, esse permettono poi di risalire alle fasi
pia antiche del linguaggio. L’analisi pud isolare gli elementi
primissimi o radici e quelli che successivamente si unirono ad essi,
mettendo in chiaro le varie stratificazioni e certi elementi che
sono per cosi dire fossili. Infine, giova ripetere che la dimostrazione
della monogenesi pud essere data in modo indiretto; e giova ripe-
terlo anche per coloro che, disposti ad ammettere le premesse
(cioe A = B, B = C ecc.), potrebbero poi restare come sorpresi
di fronte alle legittime conseguenze.

Del resto, & inutile insistere su queste considerazioni atte a
provare che le lingue possono essere discendenti di un unico ceppo,
poiché I’ esame dei fatti dimostra in modo incontrovertibile che esse
sono effettivamente tali.

Iv

Non é necessario esporre qui minutamente il metodo che si
deve seguire per dimostrare la comune origine di pia lingue o
gruppi linguistici. Esso & noto. Naturalmente nelle comparazioni
bisogna tener conto di fuffi gli elementi comuni, grammaticali
e lessicali, dando perd maggiore importanza ai primi. Infatti, le
forme grammaticali risultano di solito da composizione, e la
coincidenza dei composti ha un valore infinitamente piu grande
che quella dei semplici. L’identita: Ugrof. na-g- = Altaico
ind-gd- = Tamil na-gei — Indoc. no-k, n-gd — Andam. yén-ge
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— Papua (Miriam) ne-g ,ridere, sorridere‘, donde si deduce
I’ esistenza di un antichissimo tema bimembre ina-g- (v. lessico),
ha un valore assai piu grande che se il tema fosse (i)nag-, cioé
non risultasse da composizione. Lo stesso dicasi del Protobantu
pia-ga, pya-ga e pya-nga spazzare (MeNHOF, Grundr. 180) =
Somali fig da *pi-g — Tibetano phya-g- e bya-ng- spazzare.
Se poi I'identita si osserva in composti di tre o piu membri, la
forza della comparazione é irresistibile. Tale &, per esempio, il caso
dell’ Altaico * udu-k-la- dormire — Cambogiano fe-k-la dormire,
del Georg. i-si-ni essi — Galla i-si-ni, dell’ Ugrof. ku-da-ma quale?
(di molti) = Jukag. ko-da-mei — A. Ind. ka-ta-md-, Lat. quo-tu-mo-.
Abbiamo gia visto la concordanza mirabile del nome ,orecchio‘ nelle
lingue andamanesi e in alcune dell’Australia e della Nuova Guinea.
Aggiungeremo la seguente che si osserva fra le lingue del Caucaso
e il Basco nei pronomi personali usati anche come copula:

ABCHAZO (FEORGIANO Basco
h-a-ra noi gu, gu-r- noi, g-a-ra noi siamo
w-a-r-th noi siamo -
h-a-r-th noi per *gw-a-r-th g-a-ra-te noi siamo
Sv-a-ra voi .. . su, su-r- voi, s-a-ra voi siete
4-a-r-th voi siete
§e-a-r-th voi  per *yw-a-r-th s-a-ra-te voi siete

(g- e s- del Basco stanno naturalmente per gw- e sw-; e cosi pure
I’Abchazo k- per hw-). '

L’ affinita lessicale propriamente detta non puod essere che
fra le radici (Wurzelverwandtschaft). Essa é la piu elementare e
rappresenta il méinimum di cio che possono avere di comune due
o piu lingue. Percio fa meraviglia che alcuni abbiano dato mag-
giore importanza alle affinita lessicali che alle grammaticali.
J. W. PoweLr, Indian linguistic families of America north of
Mexico, pag. 11, dice: « The evidence of cognation is derived
exclusively from the vocabulary. Grammatic similarities are not
supposed to furnish evidence of cogmation, but to be phenomena,
in part relating to stage of culture and in part adventitious ».
Un’ opinione pin contraria di questa a tutti gl’insegnamenti della
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glottologia sarebbe stato difficile esporre. Il metodo di comparar
vocaboli senza scomporli nei loro elementi é prescientifico e la
riforma del Bopp sta appunto nell’avere analizzato le formazioni
grammaticali. Bisogna notare che il PowELL riconosce la necessita
di scomporre le parole nei loro elementi per poterle comparare
fra di loro, ma considera poi erroneamente siffatta comparazione
come lessicale e non grammaticale. Anche GEORG von der G ABELENTZ,
Die Sprachwissenschaft’ pag. 162, afferma che « gerade die lexi-
kalischen Uebereinstimmungen fiir die Verwandtschaft der Sprachen
die entscheidendsten sind ». Eppure, come osservava giustamente
A. BorLEr fino nel 1863 (Die finnischen Sprachen, Sitzungsber.
d. k. Akad. d. Wiss. in Wien, X, 306) la questione se per I’ affi-
nitd linguistica abbiano maggior valore le concordanze lessicali o
le grammaticali non sarebbe neppure sorta, se si fosse riconosciuto
il carattere organico del linguaggio.

Non bisogna credere che per dimostrare 1’affinita linguistica
sia necessario accumulare un grande numero di prove. In certi
casi bastano poche concordanze felicemente trovate. Nelle lingue
indocinesi i numerali 8 e 100 sogliono avere comuni le consonanti

iniziali:

otto cento
Tibetano (scritto) brgyad © brgya
Thaksya bhre bhra
Cinese pat pek
Serpa gye gya
Horpa rhiee rhya
Gyarung o-ryet pa-rye
Birmano rhac ra
Newari, Pahi cya ¢
Singpho ma-tsat la-tsa

(G. von der GaBELENTZ, Die Sprachwissenschaft’ pag. 157).

‘11 gruppo iniziale brgy- conservato nel Tibetano scritto ha
ricevuto un trattamento diverso nelle varie lingue indocinesi, ma
concordante nei due numerali. Percio chi potrebbe dubitare, per
esempio, dell’identita primitiva del Newari & e del Tibetano
brgya? Eppure il differenziamento fonetico & notevolissimo. Anche
le forme del Tibetano parlato (gjit, djdt 8 e gja, dja 100) sono
molto diverse dalle scritte. Altre voci quasi omofone significanti
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cose diversissime vi sono nelle lingue indocinesi ed esse vengono
trattate in modo simile, per esempio ,io, cinque, pesce‘ (ngu, nga)
e ,tu, due, orecchio‘ (ni, na). Cosi pure ,occhio‘ e ,fuoco‘ presen-
tano forme simili (mi-, mit, mik).

Il riconoscimento dell’affinita linguistica dipende dall’ evidenza
immediata, il che non vuol dire pero che sia sempre facile
scoprirla. Dopo viene il lavoro di analisi minuta e la ricerca di
regole per la corrispondenza dei suoni. Le concordanze allora si
moltiplicano e diventano piu sicure, ma puo anche accadere che se ne
debbano abbandonare di quelle che prima parevano evidenti. Non
bisogna perd esagerare il valore delle « leggi fonetiche ». Prima
di tutto, mentre vi sono popoli che percepiscono e riproducono
certe sfumature di fonemi che a noi sfuggono, ve ne sono altri
che non hanno coscienza di differenze per noi assai grandi. Un
Papua esaminato da E. SiEVERs pronunci¢ la parola significante
,caffé‘ in cinque modi (voka, vokha, vokya, voga, voja) senza accor-
gersi della differenza (E. SievERs, Grundziige der Phonetik?, § 682).
Esempi simili si potrebbero citare in grande quantita. Bisogna
dunque tener conto del variabilissimo limite di differenziamento
acustico e vocale. Ma poi occorre anche non dimenticare la cosi
detta ,variazione delle radici‘. Nelle lingue semitiche, per esempio,
le varie sfumature dell’idea di ,tagliare‘ sono espresse dalle
seguenti forme della medesima radice:

qat, qa}, qad, qad, qad, gax — kas
gad, gas, gaz
vat e hat, yad, yay e has, yaz — ‘ad

La medesima radice si trova largamente diffusa, per esempio nel
Suahili kat-a, nel Sumerico qut e yas, nel Tamil kad-i, nel Mong.
e Mang. yad-u- (tagliare, mietere) e yas-a- (tagliare), nel Cinese
kat — Birm. két ecc. Anche nell’ Indoeuropeo la -variazione delle
radici é frequente, come in gel e ghel risplendere. E chiaro che
in questi casi 1’esatta corrispondenza dei suoni resta incerta.
Infine, come negare in modo assoluto la possibilita di certi raffronti
molti evidenti, quando non ci é dato di conoscere tutte le leggi
fonetiche che governano una lingua? H. OsTHOFF in Etymologische
Parerga, I, 1901, pag. 6 dichiara che noi dobbiamo deciderci o a
rinunziare al confronto fra Cymr. par, peri, prydu, Corn. pery
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coll’Ario kar- Lit. kurit ecc., ovvero a rinunziare a connettere
il Lat. Cerus, creare con kar-, kuritt ecc. Io credo che non ci
troviamo affatto in questo bivio. La radice & kar fuori dell’ Indo-
europeo (Votj. e Syrj. kar, Aino kar-, cfr. Sumerico gar fare,
Tigré, Bilin, Quara, Saho e Somali gar lavoro, opera); nell’ Indo-
europeo & ker, donde kér-u. Ora, come accanto a fter, tér-u esiste
twer, tur, cosi accanto a ker, kér-u sorse kwer, kur:

ker, kér-u : kwer, kur — ter, tér-u : twer, tur

Da kwer si spiega il Cymr. par ecc. Ma ancorché non ci si
offrisse questa spiegazione, bisognerebbe andare molto a rilento
prima di disgiungere parole cosi simili per forma e per significato.

Non & affatto mia intenzione di negare I’importanza delle
leggi fonetiche. Esse, quando si possono determinare, formano una
base solidissima su cui si pud edificare con sicurezza. Soltanto
non bisogna dimenticare che le leggi fonetiche si deducono da
comparazioni evidenti, le quali perci0 formano la vera base della
glottologia. L’evidenza & sempre soggettiva; ma quando essa non
puo essere negata da nessuno costituisce appunto il criterio di
verita e il fondamento d’ogni scienza. Ora, nel caso di disaccordo
dobbiamo .attenerci all’ evidenza o alle leggi fonetiche ? Non sempre
¢ facile risolversi. « Unsere wissenschaft — dice E. Zupirza,
KZ. XXXVII, 1901 — kommt ja aus einem kreislauf nicht
heraus: sie geht von evidenten gleichungen aus, entnimmt diesen
ihre gesetze und priift an diesen gesetzen jene gleichungen, die
ihre grundlage bilden. Es ist keineswegs leicht, dieser riickwir-
kenden kraft der gesetze immer das rechte mass zuzuwenden; ein
zu wenig ist hier ebenso vom iibel wie ein zu viel, das dann
gleichungen beseitigt, die ein hoheres recht haben. In diesen
letzteren fehler muss unsere wissenschaft bei einseitiger und sche-
matischer handhabung der lautgesetze unvermeidlich verfallen ».

Le comparazioni evidenti, sulle quali si fonda la glottologia,
non possono trovarsi che fra parole identiche o poco alterate nel
suono e nel significato. E fortunatamente se ne trovano sempre.
Certe sillabe si conservano meglio di certe altre, per esempio ma
e na meglio di tante altre, ka e ta meglio di ki e #. Cio che
cagiona i guasti piu profondi é I’intensitd dell’accento, la quale
tende a ridurre ogni parola ad un monosillabo facendo cadere le

ey
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vocali relativamente atone, onde hanno origine gruppi di conso-
nanti che poi non sogliono mantenersi (kald, kla, kja, tsa, sa ecc.).
Quando invece le sillabe di una parola hanno presso a poco la
stessa intensita espiratoria, 1’alterazione fonetica non puo essere
molto grande. Questo & il caso, per esempio, delle lingue Bantu.
Ma le regole fonetiche sono sempre individuali. Il ¢ é sostituito
da k nelle lingue delle isole Hawaii e da » nel Peli (Bantu).
Soltanto i mutamenti fonetici non spontanei ma combinatorii,
cioé dipendenti dall’azione di suoni vicini, sogliono prodursi
dappertutto nello stesso senso. Cosi ai generalmente si muta in e
e au in o. La combinazione di un k£ o ¢ con ¢ oppure j puo
mutarsi nel modo seguente:

kj(—ty_'—t#—tx \ 35,8 — 8%, 8

4 ) Tttt
e in modo analogo:
YU e o o (2 2—zz2

Cosi la serie gutturale e dentale si confondono in una
e spesso & difficile determinare I’origine di un # ecc. Talvolta
i, ts e d2, dz si trovano mutati in 8, st e 2d, zd, per esempio:
Lesbico zpovtisde (con 68 — 2d da dz — dj), A. Slavo meZda
confine da * medya (Serbo medja, Polacco miedza ecc.). Le assi-
milazioni: # da ¢ e dd da dz (o zd) sono frequenti nei dialetti
greci (Beoto ométtos Cret. omérto;, Beoto Soxpdldm, Aeds ecc).
Nelle lingue dell’Australia il nome ,piede‘ presenta forme con le
dentali -, d- e th- come tinna (donde spesso tidna), dinna e thinna,
oppure con le palatali #§-, d2- come chinna, jenna. Talvolta la
consonante iniziale & sostituita da y- oppure é caduta del tutto.
Quale fu liniziale primitiva? Certamente g-, perché troviamo
nelle piu diverse regioni dell’Australia le seguenti forme con g
iniziale: 20 ginnu-r (cfr. per il suffisso dine-r, tinne-r, enne-r),
26 gin, 90 ganga (cfr. 94 changa, 99 janna e 37 inniga, 38, 39
inga), 120 genna, 168 ginna, 189 genna, 209 C geenongatha (cfr.
208 J chinnongatuk), 214 C -mogo-ginna (= 214 D mogo-chinna).
Probabilmente ganga ¢ la forma piu antica, da cui * danga
(cfr. changa) e d2anna, d2enna ecc. Infatti nelle lingue dell’Australia
spesso da ng proviene nn, n. Per raffronti con lingue non austra-
liane v. la parte lessicale.
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Anche il significato delle parole é variabilissimo e non si
possono dare regole generali. Tuttavia in certe categorie di parole
il mutamento di significato é pii raro che in altre, per esempio
nei pronomi, nei nomi di parti del corpo e, per una ragione ovvia,
nei numerali.

Le regole metodiche pit importanti, alle quali ci atterremo
per quanto sara possibile nelle nostre comparazioni grammaticali e
lessicali, sono le seguenti:

1. — Comparare fra di loro i gruppi linguistici secondo
I’ordine della loro posizione geografica.

2. — Ristabilire in ciascun gruppo linguistico per mezzo
della comparazione interna le forme e i significati che avevano
le parole nella relativa Ursprache, o almeno riferire tanto mate-
riale che basti per togliere i dubbi.

3. — Analizzare le parole per distinguere la radice e gli
elementi formativi, cercando, se possibile, di determinare la fun-
zione di questi ultimi.

4. — Tener conto delle leggi fonetiche proprie di ciascuna
lingua specialmente nel caso di forte divergenza dei suoni.

Ma, quando con tutti i mezzi che suggerisce il metodo scien-
tifico si & stabilita I’ originaria identita o affinita di parole o forme
appartenenti a lingue di gruppi diversi ed essa resiste ad ogni
prova che possiamo farne, resta tuttavia da escludere:

1. che I’ identita o affinita sia effetto del caso;

2. che sia effetto di scambi;

3. che si possa spiegare con l’identita fondamentale della
psiche umana,

Esamineremo ora brevemente ciascuna di queste tre questioni
per togliere di mezzo certi pregiudizi ed errori molto comuni.
Dal nostro esame apparira come tutti gl’indizi di affinita lingui-
stica abbiano un valore piii 0 meno grande e come di tutti si
debba tener conto, risultando la prova dell’affinita dal loro com-
plesso. I dubbi non possono riferirsi che a casi speciali. In parti-
colar modo poi osserveremo che le prove della comune origine di
tutti i gruppi linguistici sono della stessa natura di quelle che si
potrebbero addurre per dimostrare, per esempio, la comune ori-
gine delle lingue indoeuropee, sicché non é possibile negar loro
fede senza distruggere le basi stesse della glottologia, che ¢ quanto
dire le basi del sapere umano.




A

La possibilita di coincidenze linguistiche fortuite va concessa
senz’ altro. Parole identiche o simili per suono e per significato
possono essere state in origine diverse benché non ci sia dato di
provare la loro diversita primitiva, oppure possono essere state
sempre identiche o simili benché di origine indipendente. Ma I’in-
tervento del caso non é frequente come qualcuno potrebbe credere.
Chiunque abbia studiato lingue non prossimamente affini sa benis-
simo come di rado s’incontrino coincidenze che valgano anche
soltanto ad aiutare la memoria. Molte delle coincidenze che con
imprudente sicurezza si sono date per fortuite non sono o non
si possono dimostrar tali. Quelle superficiali — suiface similarities
— scompaiono appena esaminate; ma che cosa si deve pensare di
quelle che resistono ad ogni analisi? Che 58wy e sudor siano di origine
diversissima; che il malese pergi andare, partire non abbia nessuna
relazione col latino pergere; che il greco moderno patt occhio (da
éuydtiov) non possa confrontarsi col MP. mata: si dimostra assai
facilmente. Ma con quale diritto potremmo noi considerare come
fortuita la coincidenza del Protobantu fali pietra, ferro col Geor-
giano tali caillou, pierre a feu? Cfr. anche Andamanese tazli pietra,
e nell’ America: Choctaw tulle metal stone, Kizh fule collina,
Bororo (Brasile) foli mons vel lapis. Naturalmente non dobbiamo
dire che si tratta di lingue d’origine diversa, percheé sarebbe una
petizione di principio dare come prova cio che dovrebbe essere
provato. Noi possiamo benissimo credere che la coincidenza fra
il Jurak (Samojedo) s¥s formica e il Kechua sissi, che ha lo stesso
significato, sia fortuita; ma, se non si prova la diversa origine
delle due parole, nulla si puo affermare. Porremo dunque con
pieno diritto il seguente principio: quando le coincidenze linguistiche
resistono ad ogni analisi fonetica, morfologica e semasiologica, non
i possono chiamare fortuite.

Ma v'¢é di pia. Certe comparazioni che per ragioni fonetiche
si giudicarono impossibili furono poi riabilitate. Quante volte &
stato detto che I’inglese (f0) call non puo essere della stessa ori-
gine del greco wa\éw! Eppure ora si ammette la derivazione di
call e di »akéw e di altre forme ancora da una medesima radice.

.
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Si confrontino le parole seguenti, che esprimono 1’idea di ,risuo-
nare, gridare, chiamare‘ o sim.:

Ted. hallen, holen (A. Ted. hellan e halen, haltn), Gr. xéhasos.
rahiow, Lat. calare.

Ted. schallen, Schall, A. Ted. s-kéllan.

Ted. gellen, A. Ted. galan, Irl. gol.

A. Ted. kallon, A. Isl. kalla, Ingl. call.

Cfr. Tu. Siess, Anlautstudien, KZ. 37. 11 mutamento delle
iniziali sarebbe stato cagionato dal prefisso s-. Cosi pure nel Tibetano
il prefisso s- cagiona mutamenti analoghi nelle consonanti iniziali.
— Anche la somiglianza fra il latino habére e 1'a. tedesco haben é
troppo grande per essere effetto del caso. Le difficolta fonetiche
potranno un giorno appianarsi. HoLaer PEDERSEN, Kuhn'’s Zeitschrift,
38, p. 203, connette il latino habé-re coll’irlandese gabi-m prendo e
I'antico tedesco habe-n col latino capio, cosicché il significato primni-
tivo di habere, haben sarebbe stato quello di ,tenere, prendere ‘. La
spiegazione & ingegnosa e viene confermata dal PEDERSEN con altri
casi analoghi dell’A. Slavo ime-ti avere: je"-ti prendere, Lituano
turé-ti avere: tvér-ti fassen, Arm. kalay ich halte: kalum prendere.
Ma resta sempre la possibilita che I’irlandese gabim (con g = gh,
ctr. got. gabei averi, ricchezza e giban dare — lit. gabenu recare
— Mitanni gipan dare, ricevere?) provenga da un’antica varia-
zione della radice kap ,capere’; cfr. 1’a. isl. kefser ,captivus‘
con k = g. — Anche le difficoltd morfologiche potranno scomparire,
per es. quella dell’Indeur. miy- mingere: MP. m-thi da ihi urina.

Molte coincidenze linguistiche sembrano fortuite solo finche
si osservano fra lingue separate da distanze enormi o finché restano
sporadiche. Se il Figi kere pregare non avesse altro riscontro che
nel Mangiaro kér- pregare, si potrebbe pensare al caso; ma cosi
non é, come vedremo. Il Port, parlando in Zahlmethode pag. 1456
della parte che ha il caso nel produrre somiglianze fra i numerali
di lingue assai remote, si prende lo spasso di confrontare per
ischerzo — « Scherzes halber » — i numerali del Bantu con
quelli dell’ Indoeuropeo e con altri. A proposito del Chwana sume
e Bantu kumi 10 dice ironicamente che non v’¢é la minima diffi-
colta a trovare forme affini: « Wollte man niamlich Esthn. kiimme
nicht als geniigend anerkennen, so verlésst uns doch nicht Hawaiisch
umi (10) und Tah. kumi (10 Faden) ». Ora, ¢ facile dimostrare
che 1 numerali bantu o meglio africani hanno corrispondenze esatte
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coi numerali del gruppo Mon-Khmer dell’ Indocina e delle regioni

limitrofe. Cfr.:

AFRICA

1 B. mue (*muai), mo-, mo-si
Somali mi-d
B. bo-
Copto wai, wei

2 ari in ogni regione dell’Africa
b-a'rl' » b4 »
talv. mb-ari

4 B. ana, u-ana, ku-ana
Bari un-gu-an, cfr. B. na-ne 8

o B. tano
B. sano, sano, Som. e Galla san
Nupe tsun

10 B. kumi, talv. sumi

MON-KHMER

mue, muai, mo, mo-8

Kolh mi-d, Ann. mé-t

Savara (India) a-boy, Lakadong bi
Khasi wei

Khasi ar, Lemet ar
b-ar, Kolh b-ari
talv. mb-ar

pu-on, pu-an, Nicob. fu-an
*un-pu-an, cfr. Nicob. on-fo-an 8

Nicob. tan-ein, Danaw thén, ecc.
Khasi san, Mon -sun, Amok hsen
(Khagiuna tsun-do)

Nicob. som

Queste non sono certo coincidenze fortuite, come possono essere,

fino a prova contraria, queste altre: B. kenda, ¢enda, senda 9 e
Mon déit, Suk kin, Stieng sén, Samre kate-a ecc. 9; B. ka-tai
(sporadico) 4 e Khmer ka-tai 8; Sem. Yam-ain-, Berb. tam 8 e Suk,
Ann. tam, Mon déam, Danaw sam, Savara famu-ji 8. Curioso &
Pincontro di Hadiya (Galla) honsud 9 col Lakadong hunsuai 9 e
quello del B. gana 100 coll’ Annam. ngan 1000.

Alle forme della seconda colonna si possono aggiungere quelle
di un grande numero di lingue dell’ Oceania. Per esempio:

1. — Nella N. Guinea: Kai mo, m&i, Poom mo-a, mo-ni ecc.;
inoltre mo-si nel Lobo e Kowiay sa-mosi, e mo-ti nel Kowiay
rim-samoti 6—=06-}1 e nell’Awaiama e East-Cape e-mofi 1. 1l
Bauro moi significa ,solo‘ e cosi pure Sesake mo-li e Ulawa mo-la —
Maramasiki mo-ra (cfr. le forme bantu mo-li, mo-ri per ,uno‘).
Austr. 88 mo 1 ecc.
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2. — N. Guinea: Baia dell’Astrolabio ari, ali, Middelburg
ali. Nel Mafoor wer da *wari — Giav. wali significa ,di nuovo*.
Australiano bar- nel tipo diffusissimo bar-kula 2.

4. — Ansus mo-ano e m-ano-a.

Assai importante & la relazione che ho scoperto fra i nume-
rali della Tasmania dati da J. MiLLicaN e quelli del gruppo
Mon-Khmer:

1. mara-wa prob. per *mada- (manca il d) — Austr. 86
mata, 181 mal, marl — Kolh mod, Ann. mét.

2. pia-wa — Samre pea, Semang beh, bee, bie.

3. lu-wa — Nicob. lae, loe, Wa la-oi, loi, Khasi lai ecc.

4. pagun-ta — Mon-Khmer puan, puon.

b. puggan-na — Palaung hpan, phan, pan, Wa hpon, pon,
puon, pan.

L’ origine del numerale ,tre‘ apparisce chiaramente dal Wa
la-oi (cfr. la-al 2) per *la-woi accanto al semplice oi 83 — Amok
ue, Palaung wae, ue, oe, Riang (k-)wai, Danaw wi. Tutte queste
forme, benché ora significhino ,tre‘, non sono altro che gli equi-
valenti del Khasi wei ,uno‘. Il ,tre‘ fu dunque espresso in origine
con 2 -4 1. Probabilmente anche il pei, pi 3 delle altre lingue
Mon-Khmer sta per * p-wei, * p-wi, cfr. P. W. ScaMipr Grundziige
einer Lautlehre der Khasi-Sprache, Miinchen 1904, pag. 769, col
quale perd non sono in tutto d’accordo. — Fra i numerali 4 e b
nelle lingue che esaminiamo vi & grande analogia, per esempio:

Tasm. pagun- 4 : Tasm. pugan- 5 — Pal. phun 4 : Pal. phan b.

Ritorniamo ora allo scherzo del Porr. Poiché esistono tante
strette relazioni fra i numerali dell’Africa e quelli dell’ Indocina
e dell’Oceania, e precisamente anche nel numerale ,dieci’, é lecito
pensare sul serio all’identita del polinesiano kumi (Tah. kumi 10
Faden, Hawaii e Marqu. ‘umi 10) col Bantu Akumi, tanto pitt che
anche nell’isola di Formosa troviamo kuma-t, kuma-th e kume-ttl®
per ,dieci‘.

Non é lecito fare intervenire o escludere il caso secondo
torna comodo. J. HaLkvy (L’ étroite parenté des noms de nombre
turco-ougriens, Keleti Szemle — Revue Orientale, II, 1901, pag. 92),
dice che la somiglianza del Jakuto wsdttd col mnostro sette « est
fonciérement illusoire et ne mérite pas la moindre attention ».
Anzi ne merita e molta, poiché certamente sdttd deriva per assi-
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milazione da *asdp-td, che si identifica da una parte con la forma
protouralica *sdb-te, *sdv-te (cfr. BupEnz, Szétar pag. 134) e
dall’altra con I’ indoeuropeo o preindoeuropeo *sép-to-. Del resto,
I’elemento sab o sap del numerale 7 trovasi anche nel Semi-
tico, nell’Egiziano e altrove. Quanto al numerale ,sette‘ ugro-
finnico: Vogulo sat, Mag. het, hete- (da *sdtd-), Ost). tabet —
*s0bet ecc., MuNkAcsI non fa intervenire il caso, ma lo wvuole
preso a prestito dal sanscrito.

Quando le parole confrontate siano composte di parecchi
suoni che si corrispondano nello stesso ordine, la comparazione
ha grande valore; cfr. per esempio talba barba nel Nord-Est
dell’ Australia e talaffa id. Cocos Eylandt, indoeur. serebh- sorbire
e semitico sarab id. Poco persuasive sono le coincidenze fra gruppi
lontani, quando manchino negli intermedi. Pure & utile registrarle,
perché le parole corrispondenti dei gruppi intermedi possono
scoprirsi in seguito; del che io ho fatto esperienza larghissima.
In tal caso la prima comparazione, che serve come di nucleo, va
sempre pi confermandosi. Ricordo che per lungo tempo avevo
notato solo la coincidenza fra 1’indoeuropeo tem- ,oscuro, essere
oscuro‘ e 1’ Ostjako del Jenissei tum ,oscuro, nero‘ — Kotto thum
,nero‘. Poi venne ad aggiungersi il Khasi dum ,oscuro‘ insieme
con parole di altre lingne Mon-Khmer significanti ,notte‘. Queste
mi condussero al Maleop. i-tem, i-tam, i-tom ,nero‘. Poi vennero
le voci uraloaltaiche e in ultimo le camitosemitiche. La identita
meravigliosa lessicale-grammaticale :

Indoeur. tem-& f. oscurita — Agau fem-é f. oscurita

(cfr. Altaico tum-a id.) fu trovata per ultimo. Avevo notato una volta
certe parole significanti ,naso‘ appartenenti a lingue parlate nel-
I’ Australia e in isole vicine, il cui tipo era pifi. Questo mi ricordo
il Cinese pf ,naso‘. Consultata la « Introduction to the Study of
the Chinese Characters » di EpkINs trovai che la forma piu antica
di pi fu *bit e quindi molto piu vicina a piti. I1 medesimo tipo
per ,naso‘ trovai poscia anche altrove. Nelle lingue dell’Australia
¢ comunissima la radice nak-, nag- ,vedere‘. Essa mi richiamo in
mente il Finnico (Suomi) ndge- , vedere ‘. Non diedi grande impor-
tanza alla coincidenza, ma le diedi un valore grandissimo quando
ebbi trovata la stessa radice nelle lingue del Caucaso, dell’Africa
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settentrionale e in tante altre. Finché la radice ép col significato
di ,sognare, dormire‘ mi era nota solo nelle lingue dello Himalaya
e nel Mafoor della Nuova Guinea, potevo pensare al caso; ma
quando la riconobbi in tutti i gruppi intermedi ed ebbi accertato
che essa aveva un’estensione immensa (probabilmente & rappre-
sentata anche dall’Indoeur. ep in su-ep o sw-ep), non fu piu lecito
pensare al caso.

Citer0 infine un esempio che mi sembra abbastanza caratte-
ri